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日本語における二つのタイプの譲歩文  
一「ノニ」と「テモ」－  
戸 村 佳 代  
はじめに  
「SlノニS2」，「Slテモ S2」は，共に譲歩文と呼ばれているものである。  
両者の意味の違いについては様々な説明が試みられているが（1），その違いを原  
理的に説明したものはないように思われる。本論では，従来の説の不十分な点  
を指摘し，二つの譲歩文の本質的な違いについて論じたい。  
1．既定条件と仮定条件   
小泉（1987）は「SlノニS2」，「SlテモS2」という二種類の譲歩文につい   
て，前者を「事実的譲歩文」，後者を「予測的譲歩文」または「反事実的譲  
歩文」として，区別している。即ち，「～ノニ」では既に明らかとなっている  
事実を条件として提示しているのに対して，「～テモ」はまだ実現していない  
事柄を予測したり，事実に反する事態として提示している，というものであ  
る。鈴木（1978）でも「～ノニ」は既定条件を，「～テモ」は仮定条件を表す  
とされている。   
次の文は，「～ノニ」が既定条件を，「～テモ」が仮定条件を表していると思  
われる例である。  
（1）a．彼女は，子供が病気なのに，医者に連れて行かない。  
b∴彼女は，子供が病気でも，医者に連れて行かない。   
（2）a．雨が降っているのに，傘をささない。  
も・雨が降っていても，傘をささない。   
（3）a・日本語が上手なのに，あまり話しません。   
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b．日本語が上手でも，あまり話しません。  
（1）を例にとって考えてみよう。「子供が病気である」という状況で，当然予  
想される事態は「子供を医者に連れて行く」ことである。（1a），（1b）は共に  
S2において，その予想に反する事態が措かれている。「～テモ」が「～ノニ」  
と異なり，「仮に」「たとえ」等の仮定表現と共起するのを見ると，「～テモ」  
が仮定的条件を表すものであるように見える。  
（讐‡ぇ）  
（1）′a．＊彼女は   子供が病気なのに，医者に連れて行かない。  
子供が病気でも，医者に連れて行かない。   
b●彼女は（讐≡ぇ）  
Alfonso（1966）は，特定の時を表す副詞的語句が「テモ」の前件に使われ  
ないのに対して，「ノニ」の前件には使われることを指摘している。  
（4）a．＊昨日買っても，（もう）壊れている。  
b．＊今朝知らせてあげても（まだ）釆ませんね。  
C．＊あの人はさっき呼んでも（まだ）釆ません。   
（5）a．昨日買ったのに，（もう）壊れている。  
b．今朝知らせてあげたのに（まだ）釆ませんね。  
C．あの人ほさっき呼んだのに（まだ）来ません。  
（4）と（5）の文法性の違いほ一見「～テモ」が仮定条件を表すという仮説を支  
持しているかのように見えるかもしれない。しかし，次の文では，（4）で用い  
られた時の表現が「テモ」の前件に使われているにもかかわらず，文法的な文  
になっている（2）。  
（6）a．昨日買ったばかりでも，（安物だから）すぐ壊れないとは断言でき  
ない。  
b．今朝知らせてあげても，たぷん今日中には来られなかっただろう。  
C．あの人はさっき呼んでも，釆なかっただろう。   
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（6a）が文法的であるのが「テモ」の前件に「パカリ」という要素が入ってい  
ることに影響を受けたものではないことは，（7a）が（4a）と同様に容認され  
ないことから明らかである。  
（7）a．＊昨日買ったばかりでも，もう壊れてしまった。  
b．昨日買ったはかりなのに，もう壊れてしまった。  
このように見ると，「テモ」が特定の時を表す副詞と共起しないという一般  
化はできないことになり，（4a）～（4c），（7a）の各文の非文法性ほ「Slテモ  
S℡」の前件Slが仮定条件を表すという証拠とはならない。   
次のような文では，「～ノニ」と「～テモ」との間に「既定」「仮定」といっ  
た差異ほ見られない。  
（8）a．木口小平は死んだのにラッパを離しませんでした。（才田（1980：37））  
b．小口小平ほ死んでもラッパを離しませんでした。   
（9）a．彼女は，子供が死にかけているのに医者に連れて行かなかった。  
b．彼女は，子供が死にかけていても医者に連れて行かなかった。  
（10）a．雪は夜になったのにやみませんでした。  
b．雪は夜になってもやみませんでした。  
さらに，次の例では，「～ノニ」を用いることが出来ず，「～テモ」が既定の事  
実を表している。  
（11）A：どうして，そんなに短く切っちゃったの。長い髪のほうが似合う   
B：文句を（＊三三…冨にi切ったものは仕方がないでしょ。  
（11）では話者Aが「文句を言った」ことは文脈から明らかなように「仮定」で  
はありえない。にも拘らず「テモ」を使った文が適切であることを見ると，  
「～ノニ」，「～テモ」の相違ほ「既定的」「仮定的」という違いとして説明す  
ることはできない。「Slノニ S2」と「SlテモS2」の決定的な違いはこれらの  
文の論理構造に帰されるものであると考えられるが，これについては節を改め   
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て論ずることにする。  
2．譲歩文の前埴  
2．1．譲歩文「Slノニ S℡」の前提   
小泉（1987）は，譲歩文は「前件の条件が満たされたのに期待される結果が  
得られなかったことを表明する文」であり，次の（13）では，（12）の条件文が前  
操とされているが，「結果的に条件文が成立しないことを推意している」と述  
べている。  
（12）努力すれは成功する。  
（13）努力したのに，成功しなかった。  
ここで，（13）の条件文において，従属節で表されている命窟内容をp，主節で  
表されている命題内容をqとすると，（12），（13）で表される意味内容は，それ  
ぞれ次のように表すことができる。  
（14）p ならば －q  
（15）p の時  q  
即ち，（13）の譲歩文は前提となっている条件（12）と実際の状況である（13）と  
のズレを表現したものであると言うことができる。   
才田（1980）は，（9）の二つの文の違いについて以下のように述べている。  
…「子供が死にかけている」という事態に対しての「医者に連れて行かな  
い」という処置を意外なものとしてとらえ，非難しているのがaの文一   
「子供が死にかけている旦堅医者に連れて行かない」である。一方，bは，   
「子供が死にかけている」という事態を…どう対処するかを述べている。  
もちろん，その対処の仕方は普通の考え方，やり方とは異なっているのだ  
れ「のに」の場合ほどは，非難のニュアンスが含まれていない。それど  
ころか，状況によっては，「医者に連れて行かないことに対する，ある確   
固とした信念の存在さえ感じさせる（p．38）（3）。   
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小泉（1987）は．「SlテモS2」についても同じ論理構造を設定しているが，  
それでは才田が指摘しているような「ノニ」と「テモ」の違いを説明すること  
はできない。  
2．2．譲歩文「SlテモS2」の前捏  
（13）と異なり，（16）の文ほ条件文である（17a）を前提としているのではな  
く，（17b）で示されるような逆の条件文を前提としていると考えられる。  
（16）努力しても，成功しなかった。  
（17）a． p ならば  q  
b．一p ならば 【q  
（16）で述べられている内容は（18）のように表される。  
（18） p の時 折q  
例えは（19），（劫）でほ，p，qほそれぞれ（21）のようにさ表れ，これらの意  
味の違いは，（19）／，（20）′でそれぞれ示される前提の違いを反映したものなの  
である。  
（19） 日本に来たのに一人で暮らしている。  
（20）日本に来ても一人で暮らしている。  
（21）p：日本に乗る ／ q：一人で暮らさないで，誰かと一緒に暮らす  
pならばq：日本に来れば，一人で暮らさない（誰かと一緒に暮らす）  
（19）′前提：日本に来れば一人で暮らさない  
（20）′前提：日本に来る前もー人で暮らしていた。  
更に正確に言うなら，（20）の意味内容ほ次のように表される。  
（22）a．〔－p の時 －q〕かつ 〔p の時 －q〕  
b．日本に来る前も一人で暮らしていたが，日本に釆てからも，一人で  
暮らしている。   
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（22a）に基づくと，前節で見たような反事実的譲歩文である（23）の意味ほ  
（23）′のように表されるものである。   
（23）今朝知らせてあげても，たぷん釆なかっただろう。（＝（6b））  
（23）／今朝知らせなかったから釆なかったのだが，今朝知らせてあげていた  
場合を想定すると，その場含も同様に釆なかっただろう。   
（16）の意味も（22a）と同じ構造を持ったものである。（以）の二つの文が共に  
文法的であるにもかかわらず（25）では「ノニ」を使った文と「テモ」を使った  
文の間に文法性の違いが生じるのは（15），（17b）で示される前提の違いに困る。   
（24）a．努力したのに，成功しなかった。（＝（13））  
も．努力しても，成功しなかった。（＝（16））  
（25）a．＊努力したのに努力しなかったのに，成功しなかった。  
b．努力しても努力しなくても，成功しなかった。   
言い換えれば，「SlテモS2」では，S2 で表される内容の実現に対して，Sl  
（想定し得る阻害要件）が妨害の機能をもたないことが述べられているのであ  
る。これらのことから，「～テモ」の「モ」は「～モマタ同様ニ（also）」の意  
味を表す，いわゆる「取り立ての‘モ’」であると考えられる。前節でみた才田  
（1980）で述べられている「SlテモS2」のS2に感じられる「確固とした信  
念の存在」というのほ，S2が‘前提との矛盾’としてでほなく，‘前提の－部’  
すなわち‘話者が事実として認めていること’として掟示されていることに因  
っていると思われる。   
（21）に基づくと，次の（26）は（26）′のように言い換えて蓑すことができる。   
（26）何度たたいても，はこりはとれなかった。  
（26）′一度たたいても，二度たたいても，三度たたいても・…‥何度たたいて  
も，ほこりほとれなかった。  
3．諭理檀造から導かれる制約   
前節で述べたように，「SlテモS2」は〔－pの時－q〕と〔pの時－q〕が   
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同時に成立することを述べる文であるが，現実の世界では〔－p〕と〔p〕，  
または〔－q〕と〔q〕が共に其であることほあり得ない。従って，「Slテモ  
S2」に見られるSl，S2がこれまで観察したように，それぞれ，既定的な内容  
であることも，仮定的な内容であることもあり得るのは不思議ではない。   
これに対し，「Slノこ S2」は〔pならばq〕という条件文を真と前提とし  
て〔pの時－q〕が真となっているという前提とのズレを主張する文である。  
便宜上，「SlノニS2」の論理関係を表す式をもう一度示す。  
（25） 条件文：  
前 提 ：  
Slノ・ニ S2：  
????．????????????
「Slノニ S2」の前件は前提であるpと同一であるから，当然，話者は前件の  
内容を其であると判断しているはすである。このため，前件には不定の要素が  
現われない（4〉。しかし，「SlテモS2」にはこのような制約はない。  
（26）a，＊何度磨いたのに，きれいにならなかった。  
b．＊一度むずがってしまった子供ほ，誰がなだめるのに，機嫌がよく  
ならない。  
（27）a．何度磨いても，きれいにならなかった。  
b．一度むずがってしまった子供は，誰がなだめても，磯嫌がよくな  
らない。  
後件が前提のqと逆になっていることを主張するためには，後件もまた既定  
的内容であることが要求される。既定的でなけれは逆になっているか否かを判  
断することはできない－まずである。このため，S2には客観的事実を表す文の  
みが現れ，話者の意志が関与する文，即ち，依頼・命令・勧誘等を表す場合は  
非文法的な文が生じる。  
（28）a．＊ベルが鳴ったのに，まだ部屋に入らないでください。  
b．＊元気なのに，無理をするな。  
c．＊明日は雨が降るのに行きましよう。   
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（28）に対応する（29）は，全て適切な文である。  
（29）a．ベルが鳴っても，まだ部屋に入らないでください。  
b．元気でも，無理をするな。  
C．明日は雨が降っても行きましよう。  
また，S2に〔＋Volisional〕の動詞の「ル形（非過去）」が現われる場合は，  
その主語が一人称ではないという読みが付与される（5）。  
（30）a．？＊（私は，）呼ばれないのに返事をする。  
b．（山田さんは，）呼ばれないりに返事をする。  
（30a）の非文法性は「返事をしないこと」を前提とし，本来あるべき状況とし  
ているという事実と，自らその前掛こ反する行為を意図的に行なうという矛盾  
による。  
（30a）が容認可能であることがあるとすれは，S2は未来において実現するは  
ずの話者による意図的行為を表すのではなく，習慣的に起こる行為を表してい  
ると解釈される場合である。このような場合には，S2は既に実現している行  
為を表しており，既定的な文であると言えるのである。また，文末が「タ形」  
であれば，話者の意志の関与しない過去の事実を述べることになるため，一人  
称の主語を取ることに問題はない。  
（31）a．私は呼ばれないのに返事をした。  
b．山田さんは呼ばれないのに返事をした。  
S2に不定要素である疑問詞が含まれる次の文は，S2が既定的でなけれはなら  
ないという主張に対する反例であるかのように見えるかもしれない。   
（32）a・みんな同じ人間なのに，と旦土工人垣で差別するのだろうか。  
b・お昼までに来ると言っていたのに，ゝ二2来るのだろう。  
これらの文でほ，実際のS2が省略されており，「Slノニ（S2）」で述べられた  
事態に基づく疑問文が短絡的にSlに続いているものである。（32a，b）の文に   
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ほ（33a，b）の文がそれぞれ対応している。  
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（33）a．みんな同じ人間なのに，人種で差別する。それはどうしてなのだろ  
うか。  
b．お昼までに来ると言っていたのに，まだ来ない。では，いつ来るの  
だろう。  
同様に，（34）のような否定命令においても命令を表す「ナ」は，S2内の要素  
でiまなく，そのスコープが「SlノニS2」全体に及んでおり，（36）が短絡的に  
表された文であると考えられる。  
（鎚）まだ病気が治らないのに，無理をするな（6）。  
（35）〔まだ病気が治らないのに，無理をする〕な  
（36）まだ病気が治らないのに，無理をしている。そんなことはするな。  
「SlテモS2」は前に見たように，S2が前提の一部（一q）を表す重要な部  
分であるので，このような短絡の現象は起きない。  
（37）＊まだ病気が治らなくても，無理をするな。  
「SlノニS2」では短絡が起こり得る（7）ということは，S2が省略されること  
が多いという事実と関係しているかもしれない。  
（38）わざわざ釆てくださいましたのに…。本当に申し足ありません。  
（わざわざ釆てくださいましたのに，留守をしておりました。）  
「SlテモS2」においてS2が省略されるのは，「Slテモイイ」というような  
固定した形の文の場合に限られるようである。  
（39）お忙しいのですから，わぎわざ釆てくださらなくても（いいです／結  
構です）。   
戸 村 珪 代  132  
ま と め   
従来，「SlノニS2」と「SlテモS2」という二つのタイプの譲歩文の違い  
は，既定条件あるいは確定条件と仮定条件の違いとして説明されることが多か  
った。また「SlテモS2」に既定条件の読みを認める場合でも，二種類の譲歩  
文の意味の違いが何に起因するものかを明らかにしたものはなかった。本論で  
は，「SlノこS2」と「SlテモS2」の違いをその前提の違いに求め，前提から  
生じる様々な制約について論じた。   
「ノニ」の前件に見られる既定性は，補文標識である「ノ」が叙実的な神文  
を要求する性質（8）によるものではないかと考えられる。また，「～テモ」は「述  
語のテ形（状況を表す）＋そ（取り立て助詞）」と分析できるものであろう。   
「Slノこ S2」に見られる省略・短絡等の現象については，譲歩文を組み込  
んでいる複合論理文（9）の検討，語用論的分析が更に必要であると思われるが，  
これらについては，今後の課題としたい。  
注   
（1）才田（1980），仁田（1988）等。  
（2）（6b，C）ほ，小泉（1987）が反事実的譲歩文としているものに相当する。これら  
の文は，詳しく言えは，それぞれ下の（6b）／，（む）／の意味を持っている。  
（8b）′ 実際には知らせなかったが，たとえ知らせてあげていた場合でも，・・  
（6c）／実際にはさっき呼ばなかったが，たとえ呼んでいた場合でも，‥  
（3）同様の指摘は，西原（1985），浜田（1979）にも見られる。  
（4）ただし，次の（1）のような文では前件に不定要素が入っていても，知的意味ほ匝）と  
同じであるから容認される。  
誰もがなだめたのに，機嫌がよくならない。  
なだめたのに，校嫌がよくならない。  
みんなが 全員が   
（5）一般に，〔＋Volisional〕の動詞が非過去の形をとり，一人称の主語と結びついた  
場合，その文は話者の意図的行為を表す。  
（6）仁田（1988）では，（34）のような文は「ノニ」が終助辞化された場合であって，  
理由を表す「カラ」と同じ幾能を持つと説明している。  
（7）（34）のような文の許容性についてほ，ユレが見られるようである。これほ「短  
絡」に対する許容度が人によって異なっていることの現れであると思われる。  
（8）「ノ」の叙実性については，井上（1976）等に詳しい。  
（9）「複合論理文」という名称は小泉（ユ鮨7〕による。   
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